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Magp’N m í
„...a dolgot őt magát nézzük...”

A minszki kártya
„Oroszország és Belarusz minden eddiginél egységesebb gaz­

dasági térséget, s még integráltabb közösséget alakíthat” - írta so­
kat sejtetően a Novosztyi hírügynökségnek készített elemzésében 
Dmitrij Rjurikov, Jelcin elnök külpolitikai főtanácsadója, míg egy 
másik szalkértő, Jevgenyij Kozsokin, az Orosz Stratégiai Kutatóin­
tézet igazgatója a fenti lehetőség alátámasztására azt húzta alá, 
hogy a FÁK fennállása alatt egyetlen volt szovjet tagköztársaság 
sem maradt olyan közel Oroszországhoz, mint Belarusz. A Jelcin 
és Lukasenko elnökök minapi moszkvai találkozóján elhangzottak 
szerint azonban Oroszország és Belarusz egyelőre lemond a teljes 
egyesülésről, s az Európai Unió integrációs modellje szerint építi 
kapcsolatait.

A belarusz-orosz egyesülési tervek az utóbbi években már 
nem először merülnek fel, s felröppenésük szinte mindig összefo­
nódott a két szovjet utódállamban zajló belpolitikai folyamatokkal. 
Hol Lukasenko, hol pedig Jelcin igyekezett a terv felmelegítésével 
pozícióit erősíteni. Aztán a tavaly nyári voksolásnál úgy tűnt, 
Moszkva érdekeltsége nem tart tovább. Ráadásul Lukasenkót sem 
fenyegetik már otthon ellenfelei, miután oly sikeresen leszámolt 
azokkal, hogy a belarusz rubel új sorozatának mindegyik darabját 
saját arcmása díszíti. Az egyesülést olyan objektív okok is akadá­
lyozzák, mint például az, hogy az orosz GDP majdnem 16-szoro- 
san múlja felül a belaruszt. Továbbá, míg az orosz gazdaság idén 
már a dinamikus fejlődés jeleit mutatja, a nemzeti össztermék 66 
százaléka a magánszférából származik, addig Lukasenko visszaál­
lamosította a kevés, korábban privatizált céget is. Lényegesen el­
tér egymástól a két országban az életszínvonal is. Minszkben csak 
vágyakozva nézik a háromszor nagyobb oroszországi béreket, így 
aztán az is érthető, hogy a másik oldalról a szakemberek ugyan­
csak féltik az orosz gazdaságot az egyesülésnek a közvélemény­
ben egyébként népszerű gondolatától.

Csupán taktikai okokkal azonban aligha lenne magyarázható, 
hogy az egyesülés gondolatát a politikai és gazdasági életre lesel­
kedő veszélyek ellenére sem vetette el Moszkva. Amögött a kö­
vetkező évek igazi tétje, a Kreml stratégiai céljai is felsejlenek. A 
Minszk készséges közreműködésével a választások előtt létreho­
zott Szuverén Köztársaságok Szövetsége, ezzel Moszkva befolyá­
sának növekedése a „közel külföldön” azonban aligha érne meg 
ekkora kockázatot. Az egyesülés persze -  s erre gyakran emlékez­
tetnek is Moszkvában -  kitűnő válasz lehetne a NATO keleti bő­
vítésére. De Lukasenkóval még ezért sem közösködne a stabilitás­
ra vágyó moszkvai elit.

Oroszország azonban az egyesüléssel nemcsak fenyegethetne, 
hanem ablakot is nyithatna Európára. Moszkva a nyilvánvaló po­
litikai-katonai engedményekért ugyanis a Nyugattól feltehetően 
óriási piacra jutási lehetőségeket kap. A kelet-nyugati közlekédö- 
si, energetikai és információs tengely azonban Fehéroroszor­
szágon halad át, s ezzel a Kremlnek számolnia kell. Országa kivé- 
teles geopolitikai helyzetevéi persze Lukasenko nagyon is Urná­
ban van, s azzal is, hogy Moszkva ezt az útirányt a feszült viszony 
miatt Ukrajnával aligha tudja kiváltani. Emiatt nemegyszer a zsa­
rolást is megengedi magának, arról nem is beszélve, hogy „a szlá­
vok egyesítőjeként”, nyíltan pályázik Jelcin 2000-ben megüresedő 
helyére. Ezek után nem meglepő, hogy Moszkva az objektív aka­
dályok ellenére még e számára sokszor kényelmetlen szövetséges­
sel is erőlteti a közeledést, mivel a közös állam keretében bizto­
sabban ellenőrizhetné a nyugati kaput. A tét azonban nemcsak 
számára nagy. Oroszország történelmi lehetőségéből Belarusz is 
lecsíphetne magának egy kicsit. Kérdés azonban, hogy Lukasenko 
országa, avagy csupán saját ambícióinak megvalósítása érdekében 
próbál taktikázni.

Stier Gábor
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A z állam  és a társadalom  állóháborúja  M agyarországon

Következmények nélküli ország
1997 elején már egyre világo­

sabban látszik: a pártok, a kor­
mányzat és az ellenzék közötti el­
lentétek, konfliktusok az állam­
polgárok szemében, sajnálatos 
módon, egyre érdektelenebbé vál­
nak. Ehelyett egyre meghatáro­
zóbb jelentőségre tesz szert a poli­
tikai élet főszereplői és a társada­
lom -  azaz a polgárok összessége 
-  közötti ellentét, ha tetszik, törés­
vonal. 1997 elején már-már joggal 
lehet e törésvonalat szakadéknak 
nevezni.

Sajnálatos módon vált ez a 
törésvonal legerősebbé az utób­
bi időszakban, meggyőződésem 
ugyanis, hogy az állam és a tár­
sadalom közötti szinte állóháború­
nak nevezhető állapot kialakulása 
korántsem biztató a demokrácia 
jövőjét illetően. Hogy miért nem, 
arra kétféle válasz is adható -  
ezek „tanulsága” azonban meg­
egyezik.

Egyfelől állítható, hogyha egy 
demokráciában nem a politikai 
szereplők, jelesül a pártok tagoló­
dásai és konfliktusvonalai a 
fontosak, illetve ha a tagolódás, a 
politikai verseny nem jelent sem­
mit a polgárok számára -  akkor ez 
biztos és árulkodó jele annak, 
hogy nem működnek jól a demok­
ratikus intézmények. Jól működő 
demokráciákban ugyanis a politi­
kai váltógazdálkodás alanyai, a 
versengő politikai ellenfelek küz­
delmének kitüntetett jelentősége 
van -  és kell is, hogy legyen - ,  ám 
mindez akkor van így, ha a társa­
dalom számára is hitelesek, meg­
bízhatóak az adott politikai erők 
(pártok), a polgárok is a pártok ál­
tal kínált tagoltságban gondolkod­
nak és helyezik el magukat (s így 
például jelentős számban mennek 
el választani). Ezekben a demok­
ráciákban tartósan fennáll egy nél­
külözhetetlen kapcsolódás pártok 
és állampolgárok között, Ha ez a 
kapcsolat hiányzik, a demokrati­
kus intézmények az eljárásmódok, 
a demokratikus „tartalom” csor­
bul, rosszabb esetben megszűnik.

Másfelől -  gyakorlatiasabb 
szemszögből -  állam és társada­
lom állóháborúba keveredése an­
nak a rendkívül lehangoló folya­
matnak az eredménye, amelynek 
következtében a társadalom, a 
polgárok teljes bizalomvesztése 
tapasztalható, nem pusztán a kor­
mányzati pártokkal, de az összes 
„nagypolitikai" szereplővel szem­
ben is. A bizalomvesztésnek, a bi­
zalomhiánynak az az elképesztően 
magas mértéke, ami 1997 első hó­
napjaiban tapasztalható szinte nap 
mint nap az országban, fokozódó 
mértékben (akárkivel is beszéljen 
az ember), hosszabb távon, sajnos, 
veszélybe sodorhatja a demokrati­

kus intézmények működőképessé­
gét. Ugyanis miről van szó? Arról, 
hogy formálisan létezhet a parla­
ment, a kormányzat, a köztársasá­
gi elnök, az Alkotmánybíróság 
stb. intézménye, létezhetnek a pár­
tok is, hatalmon vagy ellenzékben, 
mindez vajmi keveset számít tar­
talmilag, ha a társadalom egész 
egyszerűen fittyet hány ezekre, és 
életét igyekszik úgy megszervez­
ni, mintha magányos Robinson

K á d á r  K a ta l in  r a j z a

Crusoe-ként élne egy szigeten 
(ami persze lehetetlenség, és ép­
pen ez is az egyik probléma). Ha a 
társadalom „nem veszi észre”, 
hogy vannak demokratikus intéz­
mények az országban, vagy elfor­
dul tőlük, mielőtt még élvezte vol­
na működésük gyümölcseit, akkor 
valójában nincs is demokrácia.

De hogyan jutottunk el eddig, 
e joggal áldatlannak nevezhető ál­
lapotig?

Úgy vélem, nem igaz az az ál­
lítás, hogy a bizalomvesztésben 
kizárólag az életszínvonal-emel­
kedésbe, a jóléti állam kialakulá­
sába vetett hitek megroppanása 
játszotta a meghatározó szerepet. 
Ez természetesen fontos magyará­
zat, ám meggyőződésem, hogyha 
az életszínvonal-zuhanás olyan 
hatalmi politizálással, a politikai 
erők tisztességes és a polgárok 
számára is „jól követhető”, és ért­
hető összműködésével ellensúlyo­
zódik, akkor az állam és a társada­
lom között korántsem alakult vol­
na ki ekkora szakadék, mint ami­
lyen mára kialakult. Az életszín­
vonal-romlás tehát csak azáltal ve­
zethetett el hat-hét év alatt az ál­
lammal, a politikusokkal, a pár­
tokkal szembeni totális bizalom- 
vesztésig, hogy közben maguk a 
demokratikus politikai alapintéz­
mények is végtelenül deficitesen 
működtek, a politikai aktorok kép­

telenek voltak arra, hogy a polgá­
rok bizalmát elnyerve integrálják 
őket mint állampolgárokat, integ­
rálják őket „lelkileg” is a demok­
rácia egészébe.

A bizalomvesztés folyamata 
mindazonáltal 1995-ben a Bokros­
csomag bevezetésétől kezdve 
folytatódott, majd 1996 őszétől a 
Töcsik Málta és Szokai Imre nevé­
hez kötődő privatizációs bot­
ránnyal még inkább felerősödött. 
Ám 1996 végén-1997 elején újabb 
negatív fordulóponthoz érkeztünk. 
A korábbi események ugyanis 
„csak” azt tették nyilvánvalóvá az 
emberek előtt, hogy a hatalmon 
lévők válságmenedzselő lépései 
újra és újra pusztán a polgárok 
helyzetét rombolják tovább, vala­
mint -  s ez még rosszabb -  mind­
emellett a hatalmi szereplők kor­
ruptak is. A következmény pedig 
nem lehetett más a polgárok ré­
széről, mint a bizalom teljes el­
vesztése, a hit megrendülése ab­
ban, hogy az általuk választott ha­
talom az ő  érdekeik szerint jár el 
és működik.

Igen ám, de ez önmagában 
még „egyoldalú” folyamat, hiszen 
eddig nem másról volt szó, mint 
arról, hogy az állampolgárok egy­
re inkább megvonták bizalmukat 
az államtól, a „nagypolitikától”. 
1997 elején azonban a társadalom- 
biztosítási és egészségbiztosítási 
adójogszabályok megszigorításá­
val, e tekintetben látványos fordu­
lathoz, mondhatnám némi túlzás­
sal, az 1990 óta működő demokrá­
cia történetének mérföldkövéhez 
érkeztünk el.

Gyorsan hozzá kell tennem: 
nem vagyok egyéni vállalkozó 
(másodállásban sem), ezért konk­
rétan nem vagyok érdekelt a do­
logban. Ám mégis, a jogszabály­
változtatások lényegét, értelmét 
tanulmányozva ki kell jelentenem: 
ezen intézkedéssel a hatalom, a 
kormányzat bejelentette bizalmat­
lansági indítványát a társadalom­
mal, az állampolgárokkal szem­
ben. (Ezt annak ellenére le kell 
szögezni, hogy a kormányzat 
megriadva a társadalom hihetetlen 
mértékű felháborodásától, azóta 
már igyekezett enyhíteni az elsőd­
leges intézkedések mértékén.) 
Hozzá kell tennem, ezt a „bizal­
matlansági indítványt” nem rejtet­
ték különösebben véka alá, hiszen 
a médianyilatkozatok során pél­
dául a Pénzügyminisztérium ál­
lamtitkár-helyettese, László Csaba 
(aki láthatóan a Bokros-iskola 
„növendéke”), vagy az Egészség- 
biztosítási Pénztár főosztályve­
zetőnője egyöntetűen kijelentet­
ték, hogy a fő- és mellékállású 
vállalkozókkal szembeni -  egyéb­
ként ésszerűtlenül és ostobán szi­

gorú -  adójogszabály-szigorításo­
kat azért kellett bevezetni, mert a 
magyar polgárok nem adóznak 
tisztességesen. Vagyis: hiába bíz­
nánk abban, hogy a polgárok, a 
vállalkozók esetleges kedvezőbb 
adózási feltételek mellett tisztessé­
gesen és mennyiségileg jóval töb­
bet adóznának, ugyanis a magyar 
polgárokban nem lehet megbízni. 
Ezért inkább büntetni kell őket: ir­
datlanul magas havi adómértéket 
kell kivetni rájuk, függetlenül at­
tól, hogy van-e egyetlen peták be­
vételük egyik vagy másik hónap­
ban. Hogy esetleg ennek az lesz a 
következménye, hogy emberek 
tíz- és tízezrei mennek tönkre 
vagy adják sürgősen vissza a vál­
lalkozási engedélyüket? Kit érde­
kel? A lényeg az, hogy „ezeket” 
az embereket büntetni kell, egy­
szerűen minden feltételtől függet­
lenül ki kell szedni a zsebükből a 
-  már rég nem létező! -  pénzt.

Egyszóval, 1997 elején meg­
történt az, amire nem tudom, hogy 
volt-e valahol, valaha is a demok­
ráciák történetében példa: a jelen­
legi magyarországi hatalom hiva­
talosan bejelentette, hogy nem bí­
zik polgáraiban. Mi következik 
mindebből? Nem más, mint az, 
hogy minden bajért, gondért ebben 
az országban az adó(nem)fizető 
polgárok a felelősek. Azaz: a nép. 
Vélhetően az lenne tán a legjobb, 
ha eljutnánk Brecht igazságáig: a 
népet le kellene váltani, mert za­
varja a mindentudó hatalom elvi­
leg nagyszerű elképzeléseit.

Magyarország tehát a demok­
rácia nyolcadik évében eljutott 
odáig, hogy állam és társadalom, 
hatalom és polgárok kölcsönös bi­
zalmatlansággal tekintenek egy­
másra, és sajnálatos másodlagos 
kérdéssé vált az, hogy a politikai 
elitek, pártok közötti konfliktusok 
hogyan, miként alakulnak. Az ál­
lam és a társadalom közötti törés­
vonal szinte ..háborús” állapotokat 
hozott létre, szerencsére azonban 
csak az állóháború jellegzetessé­
gei fedezhetők fel a hatalom és a 
polgárok viszonyában.

Tény persze: Nyugat-Európá- 
ban is egyre jellemzőbbé válik a 
polgárok hatalommal, állammal, 
pártokkal szembeni totális bizal­
matlansága. Csakhogy Nyugaton 
a bizalom alakult át bizalmatlan­
sággá. Nálunk viszont -  s talán 
nemcsak nálunk, hanem ebben a 
régióban általában -  a bizalmat­
lanság megy át még nagyobb bi­
zalmatlanságba.

Nem hiszem, hogy a megol­
dás e súlyos konfliktusra -  de­
mokráciában! -  a hatalom meg- 
sértődése lenne. Talán inkább az 
ellenkezője: a megkövetés.

Fricz Tamás

/^ w y ^ a rta l Zsuzsa azt mondta a tévé- 
ben: -  Megkérdeztem Eörsi 
Pistától, mi lesz a szatíráiddal, 

mi lesz a humoroddal, most, amikor min­
den kimondható? -  Eörsi válasza: -  Hát ne 
legyen irodalom, ha élet van! Üsse kő az 
irodalmat! Ha többé nem kell üzengetni az 
olvasónak, és meg lehet írni mindent pub­
licisztikában is...

Hát, nem tudom. Mégis. Ilyen attitűddel 
nem érdemes belefogni az író-, ne adj'Isten, 
a számítógép kopogtatásába. írni, zenét sze­
rezni, urambocsá!, építeni, csak akkor érde­
mes -  deklaratívabb leszek - ,  szabad, ha va­
lamiféle belső kényszer űz, hajt; mintha állig 
fölfegyverzett katonák üldöznék a művészt, 
jól kiképzett dobermanokkal. Meg, ha oly 
életszükségletté válik, mint az evés, ivás, 
egymás testi-lelki-szellemi megkívánása. 
Üzengetni? Üzengessen a tehetségtelenje! A 
művész -  és most már nem érdekel senkit, 
hiszen úgymond:1 szabad országban élünk, 
hogy mivel se filozófusunk, se politikusunk 
nem volt, legalábbis igazi nem, az íróra há­
rult minden; Illyés szerint még a vízügy 
problematikája is - ,  nos, a művész, ha kell 
az embereknek, ha nem, legbensőbb jajon- 
gását, torokszorító fájdalmát, szorongásait, 
saját mezítelenségét teszi elénk, valahogy 
úgy, mint Jézus: íme, ez az én testem...

Dacára az ellentétes és ellenséges attitű­
döknek, 1996 késő őszén Budapest perem­
városában megjelent egy antológia, tizen-, 
huszonéves lányok-fiúk együttes verses­
könyve. Igen, együttesé. Olyanok ők, mint 
egy futballcsapat. Netán válogatott. Pester­
zsébeten.
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Nem üzennek senkinek. Önmagukat ad­
ják. Semmi mást. Csak úgy. Ez és ez vagyok 
én. Ő meg amolyan. Vagy mindez mégis 
üzenet? Kinek? Nekünk, olvasóknak, egy­
másnak, netán az úgynevezett szakmának? 
Nem. Hatnak, de nem akarnak hatni. Ha kel­
lenek, hát vigyék őket. Ha nem, úgy is jó, 
bár fájdalmas. De ki ne fájjon a leginkább, 
ha nem a költő? Lehet-e fájdalom, rettegés, 
szorongás nélkül valaki is az írás művésze? 
Lehet. Ez a többség. De a kisebbség a több. 
Csigában a tenger morajlása. Költői csopor­
tosulás. Fölmutat egy könyvet. Mint az oltá- 
riszentséget. A pap. Mise ez. Áldozás. Gyó­
nás után. Egy külcsínében is gyönyörű 
könyvet: Lépcsők a csendbe. Ez a címe. Lé­
pések. Halk cipőkopogás.

Lányok és fiúk. Hat lány, két fiú. Nyol­
cán. Egyelőre. Reménység. Hogy majd lesz­
nek többen is. Kinevelődik köréjük egy igazi 
velük-korú kritikus réteg. Emberek, akik ró­
luk írnak. Fölemelve őket. Mint az oltári- 
szentséget. A pap. Áldozáskor. Gyónás után.

Jegyzetek közt lapozok. A megjelenés 
után engem ért a tisztesség, hogy bemutas­
sam őket, Mátrafüreden. Szállodában. Szép 
számú közönség. Akik hallgattak minket. 
Beszédeket és zenét, fölolvasást és szavala­
tot. Lapozok jegyzeteimben. A könyv „fü­
lein” színes fotók. Meg a lapok közt. Lányok 
és fiúk. Egymásba kapaszkodnak. A tekinte­
tükkel. Gyanús ez a sok leány. Női költők.

Költők vagy nők? Lehet nő költő? Vagy ak­
kor már nem is nő többé? Talán. De mit szá­
mít ez? Meg nem mondja senki, kik is írták a 
verseket. És ez a lényeg. A többi csalárdság. 
Mert mi a lényeg? Nagy Cili elsöprő lendüle­
te. Iván Ivett képi látása, pontos korrajza. A 
tetszhalott emberiségnek föladott utolsó lehe­
tőség -  a vers. Két lány, érett költészete. Sze­
rintem. És Kárpáti Kamii szerint is. A költő, 
aki ebben a csoporttestben a lélek. Mester és 
tanítványai. Akik immár maguk is mesterré 
érnek. Csak türelem. Bár ahogy Karinthy 
mondta, a türelem rózsát terem, de semmi 
mást! Hát igen. Legföljebb Rózsássyt. A 
Barbarát. Aki rövid verseket ír. És akkor mi 
van? Nem az a lényeg, vélte Pilinszky, hogy 
valaki rövid, vagy hosszú verset ír. Indokol­
tan tegye. Nála bizony, indokolt a rövidség. 
Ezt persze, nem tudom. De érzem. Be- 
nyovszky Anita visszabújik a gyerekkor -  
Zolnay Vilmossal szólva - , „édességébe”, de 
nem nosztalgiázva, búsongva, hanem mene­
külve. Sinkó Kriszta érzékeny fénye opálos. 
Pacziga Andreától eredezik a köteteim. S a 
cím alatt verssorok: „Hosszú lépcsőn visz az 
utam. IA  levegőbe sikoly harap.” Tizenéves 
lányok. Oravecz Péter és Szentmártoni János 
már második könyvükre készülnek. Díjuk is 
van már. Ötvenhat egyetlen költő-mártírja, 
Gérecz Attila neve csillog rajta. Új nemzedék 
ők, a Nyugat-Újhold „szupersztrádán”. Lá- 
nyaim-fiaim lehetnének. Kihunyó költői tüze- 
met megpiszkálva, fölnézek rájuk. Hát íme: 
így is lehet manapság. A csend lépcsőin nyol­
cán. Lépkednek.
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